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TUTKIMUSMENETELMÄN KUVAUS: KIRJALLINEN ELÄYTYMISMENETELMÄ   
‐ koululaisten näkemyksiä kartoittamassa 
 
Menetelmän valinta ja käyttö kentällä 
Valitsin kirjallisen eläytymismenetelmän (the method of empathy‐based stories, MEBS, ks. Eskola 1998) 
kartoittaakseni oppilaiden näkemyksiä arkijaksamista lisäävistä, elvyttävistä tiloista kouluissa. Erityisesti 
sosiaalitieteissä käytetty menetelmä vaikutti kiinnostavalta, koska se tarjoaa sovellusmahdollisuuksia ja 
oppituntitilanteessa tarkoituksenmukaisen tiedonkeruumenetelmän.  
 
Kirjallinen eläytymismenetelmä tarkoittaa lyhyehköjen tarinoiden kirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden, 
orientoivien kehyskertomusten mukaan. Eläytymismenetelmän  avulla ihmisiä viritetään tuottamaan tietoa 
mielikuvituksensa avulla. Tuloksena saadaan laadullista aineistoa, johon voidaan soveltaa erilaisia analyysitapoja. 
Menetelmä sopii selvitys‐ ja kartoitusluonteisiin tutkimuksiin, joissa etsitään pikemminkin kehittämisteemoja 
kuin koetellaan ennalta muodostettuja hypoteeseja. Menetelmän keskiössä ovat  kehyskertomukset, jotka 
poikkeavat toisistaan jonkin oleellisen seikan suhteen. Näin tuotetaan vaihtelua, mikä tarjoaa pelkkää 
ainekirjoitusta mielenkiintoisempaa aineistoa. (Mts.  10 ‐ 17.) Eläytymismenetelmässä kiinnostus kohdistuu myös 
siihen, minkälaiset asiat ovat vastaajan mielestä mahdollisia, jolloin menetelmän yksi merkittävä sovelluskohde 
on tulevaisuuden tutkiminen (mts. 68; ks. myös Tuorila & Koistinen 2010, 21 ‐ 22).  
 
Keräsin kertomuksia kahdesta helsinkiläisestä koulusta, yhdeltä 5. (20 tuotosta) ja yhdeltä 6. luokalta (26 
tuotosta), yhteensä 46 tuotosta. Toinen koulu sijaitsee kantakaupungissa, toinen esikaupunkialueella. 
Tarkoitukseni oli kerätä kertomuksia useammilta luokilta, myös yläasteelta ja muualta pääkaupunkiseudulta, 
mutta ”kentälle” pääsy osoittautui varsin hankalaksi. Kouluissa tehdään jatkuvasti tutkimuksia ja kyselyjä, joista 
sekä opettajat että rehtorit kuormittuvat. Pääsin useassa koulussa melko pitkälle kirjoitelmien teettämiseksi 
oppitunnilla, mutta syystä tai toisesta (yleensä opettajien kiire) nämä prosessit jäivät kesken. Myös 
tutkimusluvan hakuprosessi vei aikaa, mikä lyhyissä selvitystyyppisissä tutkimusprojekteissa aiheuttaa 
hankaluuksia. Aineisto jäi tältä osin siten varsin suppeaksi, ja edustaa vain osaa tutkimuksen kohteeksi 
ajatellusta ikäryhmästä (ala‐ja yläasteikäiset koululaiset). Toisaalta opettajien näkemys oli, että alle 
neljäsluokkalaisilla tehtävää ei kannata teettää, koska he eivät vielä kykene tarvittavaan abstraktiin ajatteluun. 
Lisäksi kirjallisuudesta ja muista hankkeista löytyi yläasteikäisten kokemuksia koulutiloista. Näin kahdelta 
luokalta kerätty aineisto toimii mielestäni riittävänä täydentävänä aineistona selvityksen muun materiaalin 
rinnalla.  
 
Kirjoitelmat teetettiin tutkimusaineistona nimettöminä. Käytin kolmea erilaista kehyskertomusparia, jotta saisin 
mahdollisimman monipuolisen kuvan koululaisten koulutiloja koskevista näkemyksistä. Opettajien kanssa 
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neuvoteltuani kirjoitelma ohjeistettiin siten, että oppilaat saivat sekä kirjoittaa että piirtää. Monet tuottivatkin 
sekä tekstiä että kuvia, myös piirroksia, joihin oli lisätty sanoja ja tekstejä. Kehyskertomukset olivat lapuilla 
konseptipapereiden sisällä ja jaoin ne satunnaisessa järjestyksessä. Piirroksia varten annoin piirustuspaperia, ja 
luokan värejä sai käyttää.  
 
Ohjeistin aluksi noin 15 minuuttia, tehtävään oli aikaa noin tunti, ja palautekeskusteluun noin 15 minuuttia. 
Ohjeistuksessa korostin, että kyse ei ole arvosteltavasta ainekirjoituksesta, vaan olen kiinnostunut oppilaiden 
aidoista mielikuvista ja ajatuksista. ”Oikeaa vastausta” ei ole, kaikki tuotokset ovat yhtä hyviä. Keräsin palautetta 
tehtävän teon jälkeen kummaltakin luokalta. Kävimme tehtävät läpi: oliko siihen helppo vai vaikea tarttua, 
syntyikö ajatuksia helposti vai ei. Tein muistiinpanoja kirjoitelmatilanteista. Kumpikin luokka oli aluksi levoton, ja 
kävin antamassa lisäohjeita niille, jotka eivät päässeet tehtävään heti kiinni. Hetken kiemurtelun jälkeen kaikki 
kuitenkin keskittyivät tehtäviin ja palauttivat paperinsa.  
 
Kehyskertomukset  
Jari Eskolan (1998,  82) mukaan eläytymismenetelmän käyttö vaatii aina jossain määrin ainutkertaisia ratkaisuja.  
Valitsin vaihtelun tuottamisen keskeisiksi elementeiksi koululaisten osallisuuden koulutilojen suunnitteluun sekä 
koulutilat suhteessa  porukointiin/ yksityiseen rauhoittumiseen ja arkijaksamiseen.  Näistä rakensin Eskolan (mt.) 
esiin tuomia esimerkkejä mukaillen kolme erilaista kehyskertomusparia. Tavoitteena oli haravoida koululaisten 
omakohtaisia kokemuksia ja näkemyksiä viihtyisistä, arkijaksamista edistävistä koulutiloista.  Lähetin laatimani 
kertomukset etukäteen opettajille, joiden kommenttien perusteella tein vielä joitakin ymmärrettävyyttä lisääviä 
muutoksia kertomuksiin ja ohjeistukseen. Käytin molemmilla tutkimuskohteina olevilla luokilla samoja 
kertomuspareja: 
I/1  Koulusi remontoidaan.  
  Oppilaat pääsevät mukaan suunnittelemaan koulutiloja.  
  Sinäkin olet mukana suunnittelemassa. Kuvaile mielikuvituksesi avulla, miltä koulu näyttää ja tuntuu 
  remontin jälkeen. Minkälaisia tiloja kouluun tulee? Miltä ne näyttävät? Miten niitä käytetään? Kuka 
  niitä käyttää? Minkälainen tunnelma tiloissa on?  
  Keskity pohtimaan muitakin kuin luokkatiloja: yhteisiä tiloja, pihaa. Voit piirtää tiloista myös kuvia. 
 
I/2  Koulusi remontoidaan.  
  Oppilaat eivät pääse mukaan suunnittelemaan tiloja.  
  Kuvaile mielikuvituksesi avulla, miltä koulu näyttää ja tuntuu remontin jälkeen. Minkälaisia tiloja 
  kouluun tulee? Jne. kuten edellisessä. 
 
II/ 1  Sinulla on viikon pisin ja raskain koulupäivä menossa. On pitkä välitunti.  
  Haluat mennä johonkin paikkaan koulun alueella, jossa voit olla hetken yksin  
  rauhassa ja rennosti.  
  Mihin menet? Missä paikka on, minkälaista siellä on? Jos sellaista paikkaa ei koulusi alueella nyt ole, 
  kuvittele paikka ja kuvaa sitä.  Voit piirtää siitä myös kuvan. 
 
II/2  Sinulla on viikon pisin ja raskain koulupäivä menossa. On pitkä välitunti.  
  Haluat mennä johonkin paikkaan koulun alueella, jossa voit olla hetken  
  rennosti muiden kanssa.  Jne. kuten edellisessä. 
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III/1  Olet viettänyt pitkän päivän koulussa ja tulet kotiin.  
  Olosi on väsynyt, et oikein jaksaisi tehdä edes läksyjä saati lähteä harrastuksiin.  
  Minkälainen päivä sinulla on ollut?  
  Minkälaisissa koulutiloissa olet sen viettänyt, minkälaisissa tunnelmissa?  
  Muista myös välitunnit, ruokatunti jne. Voit piirtää tiloista myös kuvia. 
 
III/2  Olet viettänyt pitkän päivän koulussa ja tulet kotiin.  
  Olosi on virkeä, jaksat helposti tarttua vielä läksyihin ja lähteä vaikka harrastukseen.  
  Jne. kuten edellisessä. 
 
Toinen kehyskertomuspari oli oppilaille helpoin, ensimmäinen taas vaikein,  etenkin versio, jossa oppilaat eivät 
pääse suunnitteluun mukaan. Tavoite oli selvittää, millä tavalla oppilaat näkevät ”aikuisten” suunnitteleman 
koulun, ja eroaako se sellaisesta, jota oppilaat itse ovat mukana suunnittelemassa. Tehtävä oli ilmeisesti vaikea. 
Toisen koulun kaikissa tämän version vastauksissa oppilaat hylkäsivät annetun asetelman ja kuvasivat vastoin 
ohjeita omia näkemyksiään siitä, minkälaiseksi koulu pitäisi remontoida – eli vastasivat kertomuksen 
vastinpariin. Siksi liitin nämä vastaukset kertomuksen ensimmäisen version vastauksiin. Toisessa koulussa 
oppilaat sen sijaan olivat kuuliaisesti yrittäneet asettua aikuisten asemaan, mutta vastausten määrä jäi tässä 
kategoriassa näin hyvin pieneksi (N=3). Vaikka alkuperäinen idea ei tämän kehyskertomusparin kohdalla 
toteutunut, tuottivat vastaukset kuitenkin hyvän kuvan siitä, minkälaisena nämä viides‐ ja kuudesluokkalaiset 
näkevät viihtyisän kouluympäristön.  
 
Myös toisen kehyskertomuksen ensimmäisessä versiossa ilmeni pientä ristiriitaa annetun kehyskertomuksen ja 
vastausten välillä. Muutamissa vastauksissa oli hylätty annettu tehtävä pohtia yksin olemisen paikkaa ja kuvattu 
ajanviettoa muiden seurassa. Joko tehtävä oli luettu huonosti, tai yksin oleminen ei näille vastaajalle ole 
koulupäivän aikana vaihtoehto edes mielikuvituksessa. Muuten toisen ja kolmannen kehyskertomuksen tavoite 
erojen tuottamisesta onnistui hyvin eläytymiskirjoitelman menetelmällisen idean mukaisesti. Kaiken kaikkiaan 
valitsemani kehyskertomukset toimivat jopa yllättävän hyvin, ja sain mielestäni monipuolisen aineiston. On myös 
huomionarvoista, että eläytymismenetelmä antaa tutkimushenkilöille vapaat kädet ilmaista näkemyksiään ilman 
tutkijan manipuloivaa vaikutusta, mikä minimoi tutkimuksen eettisiä ongelmia (ks. Tuorila & Koistinen 2010, 21). 
 
Aineiston kuvaus ja analyysi 
Eläytymismenetelmien tuottama aineisto ei anna ainoaa mahdollista kuvaa todellisuudesta eikä tarjoa tilaisuutta 
suoriin yleistyksiin. Menetelmän tuottama aineisto on  usein kulttuurisesti välittynyttä laadullista aineistoa, ja 
siihen voidaan soveltaa samantapaisia analyysitapoja kuin muuhunkin laadulliseeen aineistoon – taulukointia, 
tematisointia, tyypittelyä, diskursiivisia lukutapoja yhdessä ja erikseen (Eskola 1998, 82, 130 ‐ 144.) Kertynyt 
aineisto antoi mahdollisuuden erityisesti tyypittelyyn, mikä riittää hyvin selvitysluonteisen tutkimuksen 
tarpeisiin. 
 
Aluksi järjestin tuotokset kehyskertomusten mukaisesti ja koodasin ne käsittelyn helpottamiseksi. Alkuvaiheessa 
pidin eri luokkien tuotokset erillään mahdollisten erojen (esikaupunki/keskusta) varalta. Merkitsin ylös myös 
aineiston tyypin (ks. taulukko 1). 
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Taulukko 1. Eläytymismenetelmän mukaisten tuotosten määrällinen kuvaus aineistotyypin mukaan. 
Aineiston tyyppi  N % 
vain tekstiä  13 28,3 
vain kuvia  4 8,7 
tekstiä ja kuvia  25 54,3 
tekstitettyjä kuvia  4 8,7 
Yhteensä  46 100,0 
 
 
Vastauksia kertyi 6 ‐ 9 kappaletta kutakin kehyskertomuksen versiota kohden (ks. taulukko 2). Eskolan (1998) 
mukaan eläytymismenetelmän avulla kerätyn aineiston saturaatiopistettä on vaikea määritellä, mutta 
jonkinlaisena ohjearvona voidaan pitää 15 kertomusta per kehyskertomuksen versio. Kolmen toisiaan tukevan 
kehyskertomusparin ryväs tuotti tässä mielestäni riittävän, selvityksen muuta materiaalia hyvin täydentävän 
aineiston. Eläytymismenetelmää käytettäessä uusia piirteitä ei saada esiin aineistoa kasvattamalla, vaan 
erilaisilla kehyskertomuksilla (ks. Tuorila & Koistinen 2010, 17). 
 
Taulukko2. Eri kehyskertomusparien vastausten määrä kouluittain. 
  I kehys/ 
1. pari 
I kehys/ 
2. pari 
II kehys/ 
1. pari 
II kehys/ 
2. pari 
III  kehys/ 
1. pari 
III  kehys/ 
2. pari 
Yht. 
Keskusta  5  3  6  5  3  4  26 
Esikaupunki  3  3  3  4  3  4  20 
Yhteensä  8  6  9  9  6  8  46 
 
 
Määrällisen kuvauksen jälkeen tutkin aineistoja tarkemmin lukemalla ja katsomalla piirroksia läpi useaan 
kertaan. Tekstien pituus vaihteli muutamista riveistä lähes koko konseptipaperin pituisiin, seikkaperäisiin 
kuvauksiin ja jopa pohdiskeleviin kirjoitelmiin. Analyysin tueksi rakensin teemataulukon neljästä aineistosta 
erottuvasta osa‐alueesta: tilat, elementit, tunnelma ja tekeminen. Merkitsin kehyskertomuksittain jokaisesta 
tuotoksesta ylös maininnat/kuvatut kohteet taulukkoon, joka toimi jäsenneltynä aineiston kuvailun välineenä: 
mitä tiloja nousi esiin (piha, ruokala, luokka jne.), mitä elementtejä tiloihin liitettiin (puu, pensas, leikkiteline, 
vesiaihe, tyyny, verhot jne.), minkälainen tunnelma tiloissa oli (meluisa, hiljainen, rento jne.) ja mitä tilassa 
tehtiin (ollaan hiljaa, luetaan, jutellaan, kuunnellaan musiikkia jne.). 
 
Yleisesti ottaen kaikissa vastauksissa oli jotakin asiayhteyden kannalta oleellista informaatiota. Muutamissa 
vastauksissa tehtävä oli viety humoristiseen, jopa sarkastiseen suuntaan (koulu kauneushoitoloineen ja 
vesipuistoineen). Valtaosa vastauksista sisälsi melko tavanomaisia koulutiloja ja välineitä. Huomiota kiinnitettiin 
esimerkiksi meluisaan ruokalaan, ankeaan pihaan tai mahdollisuuksiin viettää aikaa kavereiden kanssa mukavasti 
istuskellen. Kasvit ja vehreys olivat mukana jollain tavalla useimmissa teksteissä ja kuvissa. Kokonaisuudesta ei 
välity sellaista elämyshakuisuutta kuin olin ehkä ennalta odottanut.  
 
Esikaupungin ja keskustan koululaisten kertomukset olivat varsin yhteneväisiä, joten koulukohtaiseen analyysiin 
ei ilmennyt tarvetta. Ainoa mahdollisesti jatkopohdinnan kannalta oleellinen huomio on, että keskustan 
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koululaisten vastauksissa piha korostui enemmän ”unelmana”. Kertomuksissa piha oli vehreä ja miellyttävä 
paikka, yllätyksettömän ja virikkeettömän betonipihan vastakohta.  
 
Eläytymismentelmän avulla tuotettuun aineistoon voidaan soveltaa useita analyysitapoja, joista tyypittely 
vaikutti lupaavimmalta koululaisten tuotosten ja selvityksen tavoitteen kannalta. Eläytymismenetelmän 
mukaisista tuotoksista voidaan rakentaa tyypittelyjä eli useasta tarinasta koostettuja ”tyypillisiä kertomuksia”.  
Nämä tiivistävät tai vetävät yhteen kertomuksissa esiintyviä elementtejä. Tyypittelyjen avulla voidaan vertailla 
kehyskertomusten varioinnin idean mukaisesti erilaisia tilanteita. (Ks. Eskola 1998, 137 ‐ 138.)  
 
Kehyskertomusten pohjalta syntyivät seuraavat tyypit: ”Oppilaiden suunnittelemassa koulussa”, ”Rauhassa yksin 
välitunnilla”, ”Rennosti kavereiden kanssa välitunnilla”, ”Koulusta kotiin virkeänä” (esimerkkityypittely alla) ja 
”Koulusta kotiin väsyneenä”. Tyyppien sisällöt oli helppo koota aineistoa jäsentävästä teemataulukosta (tilat, 
elementit, tunnelma, tekeminen).  
 
”Koulusta kotiin virkeänä” 
Koulussa oli hyvä ja rento tunnelma. Kaikki – niin oppilaat kuin opettajat – olivat hyvällä tuulella, riitoja ei 
noussut koko päivänä. Ja vaikka olisikin, oppilas ei olisi antanut sen vaikuttaa hyvään tuuleensa ja iloiseen 
mieleensä. Luokassa, välitunnilla ja ruokatunnilla oli rauhallista, ei liian meluista. Tunneilla sai istua hyvässä 
tuolissa hyvässä asennossa, välillä ryhmätöitä tehden. Taitoaineita oli paljon. Kodikkaassa koulussa oli mattoja, 
ikkunoissa verhot, seinillä tauluja ja koristeita, paljon viherkasveja. Ruokatunti vietettiin kavereiden 
pöytäseurassa omassa rauhallisessa nurkkauksessa värikkäässä ja valoisassa ruokalassa. Ruokakin maistui. Jopa 
ilma oli kaunis, aurinko paistoi. Päivän aikana tapahtui mukavia asioita: oli voinut auttaa kaveria vaikeassa 
tehtävässä tai oli itse ymmärtänyt jotain tärkeää. Opettaja oli rento ja kertoili omista kouluajoistaan hauskoja 
juttuja. Välitunteja vietettiin käytävillä, pihalla, omassa luokassa tai lepohuoneessa, jossa oli kirjahylly, 
säkkituoleja ja pelejä, pehmeät värit ja miellyttävä valaistus, ehkä soittimiakin. Pelattiin korttia, lautapelejä, 
pingistä tai biljardia. Keksittiin kavereiden kanssa hauska leikki. Pihalla oli paljon tekemistä ja välineitä, 
leikkikenttä, pelikenttä, nurmikkoa ja muuta vihreää, talvella lunta, katos sateen varalta. Leikittiin hippaa, 
kiipeiltiin telineissä, vietettiin aikaa kavereiden kanssa istuskellen, rakennettiin lumilinnaa. Oli iloista ja mukavaa, 
mutta kuitenkin aika tavallista, ehkä jopa vähän pitkästyttävääkin. Ei tapahtunut mitään rasittavaa, tunnit eivät 
kuormittaneet liikaa. Välillä sai ottaa rennosti, haukata happea, leikkiä ja pelata tai olla vaan, rauhassa. 
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